1.7

Billedretorik

Tekst og billede: Forankring og begraensning

Rhétorique de I'image — billedets retorik — er titlen pa den franske filosof og semiotiker
Roland Barthes’ artikel i tidsskriftet Communication (nr.4/1964), som fortsat betragtes
som et standardveerk og udgangspunktet for de teoridannelser om billedretorik, som
er bragt til torvs siden da. I sin artikel fremsatter Barthes blandt andet den teori, at
billeder kommunikerer gennem et system af virkemidler — ”figurer” — der minder om
de sproglige figurer, retorikken har benyttet sig af siden Antikken. Men vigtigst er
maske Barthes’ fokus pa samspillet mellem billede og tekst.

Barthes undrede sig over, at ingen fgr ham havde studeret den strukturelle forbin-
delse mellem tekst og billede. I det moderne samfund ser vi kun sjeeldent billeder,
uden at de har en eller anden relation til ord, konstaterer han, og seetter sig for at
undersoge denne relation. I artiklen beskriver han to funktioner, som teksten kan
have i forhold til billedet: Den kan forankre billedet, og den kan aflgse billedet.

At teksten forankrer billedet, vil sige at den "udggr en slags skruestik, der hindrer
de konnoterede meninger i at stremme dels i for individuel retning, dels mod negative
veerdiladninger” (objektet for Barthes’ analyse er et reklamefoto, derfor vigtigheden
af at undga negativ tolkning). Teksten "begraenser billedets projektive kraft” og hin-
drer, at det kan tolkes i alle mulige — af afsenderen ugnskede — retninger.

Aflasningsfunktionen optraeder ifglge Barthes sjeeldnere i faste billeder (hvor den
iseer findes i humoristiske tegninger og tegneserier; et eksempel er Gary Larsons teg-
ning pa side 4), hvorimod denne funktion er dominerende i film. Her medvirker dia-
logen til at fgre handlingen frem gennem meddelelser, som ikke findes i billederne,
skriver Barthes. Ord og billede star i et komplementaert forhold til hinanden, og bud-
skabet er summen (eller syntesen, om man vil) af de to.

Senere, i The Photographic Message fra essaysamlingen Image Music Text (1977),
fastslar Barthes at pressefotografiet aldrig bgr ses som “en isoleret struktur”, men al-
tid skal betragtes i kommunikation med mindst én anden struktur, nemlig billedtekst,
overskrift eller artikel. Barthes er her pa linie med den tyske filosof Walter Benjamin,
som allerede i 1931 — i artiklen Eine kurze Geschichte der Fotografie — forestiller sig en
fremtid hvor ”billedteksten vil blive billedets essentielle komponent”.

Jens E. Kjeldsen bygger i sin doktorathandling Visuel Retorik (2002) videre pa Bar-
thes’ reesonnement og seetter billedet ind i en argumentativ sammenhang, hvor han
fremhaever at billeder dels har potentialet til at skabe evidens — ”billedet viser, hvor-
dan det er” — og dels kan fungere som sprog, med konventioner og koder, som tolkes
af modtageren. Denne dobbelthed ggr billedet retorisk effektivt, mener Kjeldsen, men
understreger samtidig at det er evnen til at give indtryk af at ”veere der selv”, som giver
billedet dets retoriske kraft og karakter.

Kjeldsen naevner fire retoriske kvaliteter som et billede kan indeholde (med det
vaesentlige forbehold at et billede” kan veere mange ting):
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¢ Billedet kan formidle neerveer og appellere til fglelser og handling.

¢ Billedet kan dokumentere og skabe indtryk af realisme, ikke mindst qua fotografiets
indeksikalske karakter — vores grundlaeggende accept af fotografiet som et “aftryk
af virkeligheden. Uanset at vi samtidig er bevidste om de uendelige muligheder for
billedmanipulation, som ovenikgbet bliver enklere at udfgre, og folgelig mere ud-

”»

bredt, i takt med udviklingen inden for digital billedbehandling.

¢ Billedet har en ”sanselig umiddelbarhed” og appellerer til vores fglelser og intuition
snarere end til den bevidste tanke.

¢ Billedets umiddelbare karakter — det aflaeses pa et splitsekund og uden at vi behgver
at anstrenge os — bibringer det et retorisk potentiale, som Kjeldsen kalder forteetning.
Han mener, at det effektive retoriske billede forener en emotionel og en argumentativ
forteetning: Som ikoniske tegn kan billeder fremkalde en forteettet emotionel appel
i det gjeblik, en beskuer opfatter hvad de forestiller, eller bergres af den tilskuerpo-
sition som tilbydes. Samtidig kan et billede, eller visse traek i et billede, udlgse en
rationel eller argumentativ respons, eksempelvis et reesonnement.

Det retorisk veerdifulde, fortsatter Kjeldsen, er at beskueren i aktiv medskaben selv
soger at konstruere argumenter. ”Mange overbevisende billeder giver forst retorisk
mening i det gjeblik, beskueren forstar dem som retoriske udsagn og konstruerer de
implicitte argumenter”.

En sadan ”latent retorik” er ifglge Kjeldsen karakteristisk for mange billeder, fordi
de som udtryksform er flertydige, jvf beskrivelsen af denotationer og konnotationer
paside 21-22.

DET TEORETISKE FUNDAMENT

I sin doktorafhand-
ling bruger Jens E.
Kjeldsen et foto

fra studenter-
opstanden i 1989 i
Beijing som eksem-
pel p3, hvordan et
enkelt billede kan
blive et fortaettende
og opsummerende
symbol pa en histo-
risk begivenhed el-
ler en hel epoke.
Den slags billeder
far status som uni-
verselle visuelle re-
ferencer, som efter-
tidens billedmagere
vil kunne bruge

og misbruge -

som Lego her gor

i en annonce.
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Hvad angar kombinationen af billeder og tekst, er han enig med Barthes i at teksten
kan forankre billedet, men Kjeldsen mener at billedet i lige sa hgj grad kan *forankre”
teksten: En tekst som i sit udgangspunkt har generel karakter, kan gares specifik hvis
den saettes sammen med et billede der viser — og derved konkretiserer — det, teksten
handler om.

Billedargumenter

Det er et spor som Niels Heie har fulgt i sin forskning pa Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole. I artiklen Multimodal argumentation: Nar tekst og billeder passer sammen
(2009) argumenterer Heie for at der, snarere end at billedet ”forankrer” teksten, er
tale om at billedet begraenser tekstens betydning.

Hvis den generelle formulering ”Verdens smukkeste kvinde” star alene, vil den — alt
afhaengigt af konteksten og af modtageren/fortolkeren — kunne betyde mange forskel-
lige ting; men hvis teksten ledsages af et foto af Miss Universe, begraenses antallet af
mulige betydninger til én. Samtidig bliver teksten, som i udgangspunktet havde gene-
rel karakter, specifik og konkret nar den saettes sammen med billedet.

Heie bruger den engelske logiker Stephen Toulmins argumentmodel til at beskrive
relationen mellem tekst og billede i et multimodalt udsagn.

Ifglge Toulmin bestar et argument af tre dele:

1. Data (eller "belaeg”).

2. En padstand om disse data.

3. En hjemmel: Den alment accepterede opfattelse eller viden, der kan sandsynligggre
at pastanden er troveerdig, set i relation til data.

DATA (BELAG) PASTAND

HJEMMEL

Et eksempel: Hvis data (belaeg) er: "Ole ryger 4o cigaretter om dagen”, giver pastan-
den ”Ole risikerer at dg af lungecancer” mening, fordi hjemlen er "Rygning forhgjer
risikoen for lungecancer, som er en dgdelig sygdom™.

Det er saledes afggrende for argumentets holdbarhed, at man accepterer hjemlen.
Hvis du ikke finder det plausibelt, at rygning forhgjer risikoen for lungecancer og/eller
at sygdommen er dgdelig, vil du heller ikke erkleere dig enig i argumentationen.

I Heies billedargumentmodel bestar “data” af et eller flere billeder, der bruges som
beleaeg for den pastand, som fremseettes i teksten. Og hjemlen er aflgst af en persona

— en implicit "forteeller”.
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DATA (BELAG) PASTAND

PERSONA

DATA (BELAG) PASTAND

PERSONA

To forskellige billedargumenter. Billedet er det samme i de to eksempler, men hvor det er let at forestille sig en persona, der
bruger fotografiet til at argumentere for den gverste pastand, giver den nederste sammensatning ikke meget mening
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"Synes du det her
er sort? Sa skal du
prove Cafe Noir”),
lyder sloganet i
kaffemaerkets tv-
reklamer, der med
deres absurditet
spiller pa en gene-
rel fordom om alt
hvad der er fransk
som finkulturelt og
uforstaeligt.

Pa samme made som det traditionelle arguments validitet kan afprgves — ved at
man dels tager stilling til hjemlens gyldighed, dels vurderer om der er en logisk sam-
menhang (kohaerens) mellem argumentets tre led — kan ogsa billedargumentet testes:

Hvis det giver mening at forestille sig den persona, der med udgangspunkt i billedet
(data) udtaler ordene (pastand), holder billedargumentet. Hvis ikke, falder det.

Eller rettere, argumentet bliver meningslast, eller “absurd”.

Manglen pa logisk sammenhang mellem leddene er jo netop en af de egenskaber
der karakteriserer absurd kunst; men det er ogsa et forteelleteknisk greb der af og til
ses i massekulturen, eksempelvis i komedieserier som Monty Python’s Flying Circus og
Casper og Mandrilaftalen. Eller tv-reklamerne for Café Noir, der spiller pa en generel
fordom om alt hvad der er fransk som finkulturelt og uforstaeligt.

I Multimodal argumentation: Nar tekst og billeder passer sammen foreslar Heie en
enkel og praktisk metode til at foretage “indholdskorrektur” pa et billedargument:
Overseaet billedet til en tekst.

Hermed menes: Skriv et objektivt “referat” af hvad billedet forestiller.

Placér denne beskrivelse til venstre i argumentmodellen — og pastanden (den tekst
der fglger med billedet) til hgjre. Sa bliver det let at se om der er en logisk sammen-
haeng mellem data og pastand.

Afprgv selv teknikken pa de to eksempler pa side 31.
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